REGIONALNA DYREKCJA OCHRONY SRODOWISKA W KATOWICACH

Katowice,17 marca 2025 r.

WPN.410.7.2022.AJ1

Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych
w Katowicach

Szanowni Panstwo,

nawigzujgc do pisma z 17 lutego 2025 r. znak: ZU.6003.13.5.2022, w ktérym odnie$li sie
Panstwo do przedstawionych przez nas uwag dotyczgcych projektu Planu Urzadzenia Lasu
dla Nadle$nictwa Koniecpol na lata 2025-2034 uprzejmie informuje, co nastepuje.

Nasza opinia do projektu Planu Urzadzenia Lasu dla Nadlesnictwa Koniecpol na lata 2025-
2034 zostata zawarta w pismie z 30 grudnia 2024 r. znak: WPN.410.7.2025.AJ1
i podtrzymujemy wyrazone tam stanowisko.

Jednoczesnie wyjasniam, ze zgodnie z art. 13 ust. 3b ustawy z 16 kwietnia 2004 r.

o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1478 ze zm.) projekt planu urzgdzenia lasu

w czesci dotyczgcej otuliny rezerwatu przyrody wymaga uzgodnienia z regionalnym
dyrektorem ochrony srodowiska. W przypadku projektu Planu Urzgdzenia Lasu dla
Nadlesnictwa Koniecpol na lata 2025-2034 ww. uzgodnienie, w kontekscie otuliny rezerwatu
Kepina, zostato dokonane (nasze pismo z 9 grudnia 2024 r. znak: WPN.611.12.2024.AJ1).
Konstrukcja przywotanego powyzej przepisu, jednoznacznie wskazuje, ze uzgodnienie
dotyczy otuliny rezerwatu przyrody, a wiec dokonywane jest pod kgtem ewentualnego
negatywnego wptywu planowanych w projekcie PUL zabiegéw na rezerwat przyrody. Zatem
na tym etapie nie jest rozstrzygany wptyw pod katem innych form ochrony przyrody i siedlisk
przyrodniczych. Uzgodnienie w trybie art. 13 ust. 3b nie moze byc¢ rozszerzane na inne formy
ochrony przyrody czy tez wydawane w formie warunkowej. Tym samym fakt, ze zostatl
przeanalizowany wptyw planowanych zabiegéw w projekcie PUL na otuline rezerwatu
Kepina, nie oznacza, iz analiza zostata réwniez przeprowadzona pod katem obszaru
Natura 2000. Naszym zdaniem w przedmiotowym przypadku wptyw czyszczeh oraz
trzebiezy na obszar Natura 2000 powinien zostaé przeanalizowany w prognozie
oddziatywania na $rodowisko, a wnioski wynikajgce z tej analizy powinny zostaé ujete

w projekcie PUL [nr uwagi w Panstwa pismie - 2 a)].

W Prognozie w tabeli 106. Ocena zgodnosci pomiedzy zapisami PUL a tymczasowymi
celami ochrony dla siedlisk przyrodniczych oraz gatunku i jego siedliska bedgcych
przedmiotem ochrony w obszarze Natura 2000 Dolina Goérnej Pilicy PLH260018,

w przypadku siedlisk lesnych w kolumnie ,Zapisy PUL moggce mie¢ wplyw na cele ochrony”,
podana jest informacja przy poszczegoélnych wskaznikach: ,W obszarze siedliska nie planuje
sie uzytkowania rebnego, jedynie ciecia pielegnacyjne, badz pozostawia sie je bez
wskazéwek”, a w przypadku wskaznikéw odnoszgcych sie do martwego drewna czy
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znieksztatcen, w tym zniszczenia runa i gleby zwigzane z pozyskaniem drewna pojawia sie
informacja, ze PUL nie okresla ilosci martwego drewna, ktére musi sie znajdowac

w drzewostanie i nie okresla sposobdéw zrywki drewna. Dodatkowo przy siedlisk 91EO przy
wskazniku ,Mikrosiedliska drzewne (drzewa biocenotyczne)” zaznaczono, ze PUL

nie okresla obligatoryjnej liczby drzew pozostawianych do naturalnej $mierci, a przy
wskaznikach zawigzanych z naturalno$cig koryta rzecznego czy rezimem wodnym
zaznaczono, ze PUL nie zamieszcza wskazowek dotyczgcych hydrologii. Tymczasowe cele
ochrony dla siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw i ich siedlisk bedagcych przedmiotami
ochrony w obszarze Natura 2000 Dolina Gérnej Pilicy PLH260018 opracowane przez RDOS
w Kielcach 6 czerwca 2022 r. odnoszg sie do wszystkich przedmiotéw ochrony, rowniez
siedlisk lesnych na gruntach PGL LP i poza nimi. Dlatego nalezy zaproponowa¢ dziatania
minimalizujgce w celu umozliwienia osiggniecia zwtaszcza celéw tymczasowych
(niepogorszenia ocen wskaznikéw), w zwigzku z planowanymi do prowadzenia na
siedliskach lesnych zabiegach gospodarczych. Informacje w tym zakresie mogtyby
znalez¢ sie w Programie Ochrony Przyrody, w celu zminimalizowania ewentualnego wptywu
na mozliwosc¢ osiggniecia celéw w zakresie ww. wskaznikow (nr uwagi w Panstwa pismie -
7).

Z posiadanych przez nas informacji od nadlesnictw, uzyskanych np. na etapie ustanawiania
zadan ochronnych wynika, ze w ramach melioracji agrotechnicznych prowadzona jest
lokalna regulacja stosunkéw wodnych, umozliwiajgcg przygotowanie danej powierzchni
lesnej pod odnowienia. Nie sg to melioracje wodne, czy tak jak Panstwo wskazali zabieg
hydrotechniczny, ale najczesciej udroznienia istniejgcych rowow. Tego typu prace mogg
lokalnie wptyngé na zmiane stosunkow wodnych w obszarze Natura 2000, rezerwacie
przyrody. Prace takie planowane w terenach potozonych poza siedliskami przyrodniczymi,
ale w ich sgsiedztwie, mogg mie¢ wpltyw na warunki hydrotechniczne w catym obszarze.
Nalezy tu wskazaé zapis planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Zrédta
Rajecznicy PLH240033, gdzie zwraca sie uwage na odstgpienie od tworzenia nowych,
rozbudowy i odtwarzania istniejgcych melioracji wodnych szczegétowych. Naszym zdaniem
nalezatoby przeanalizowa¢ ten aspekt w kontekécie ewentualnych zmian warunkéw wodnych
dla sgsiadujgcych siedlisk przyrodniczych tegéw, jako silnie zaleznych od wody [nr uwagi

w Panstwa pismie - 2 c), 42].

Ogledziny proponowanych rezerwatéw przyrody Torfowisko w Aleksnadrowie!, Kurowce?

i Foltyny? ze wzgledéw organizacyjnych, nie mogg zosta¢ przeprowadzone w | kwartale br.
O terminach ogledzin poszczegdlnych obiektéw, bedziemy informowaé w odrebne;j
korespondenciji (nr uwagi w Panstwa pismie - 24, 25).

Czes¢ obszaréw proponowanych do objecia ochrong rezerwatowa, stanowi nasze
propozycje, ktére zostaty juz Panstwu przedstawione przy pi$mie RDOS K-ce z 12 marca
2024 r. znak: WPN.6200.3.2024.AJ1. W zestawieniu tym figurujg rezerwaty o roboczej
nazwie Kurowce i Foltyny. Tereny ujete w naszej opinii (pismo z 30 grudnia 2024 r.) jako
dodatkowe rozszerzenie wzgledem ww. obiektow, zostaty Panstwu zasygnalizowane jako
przedmiot naszego zainteresowania, w zwigzku z prowadzonymi przez nas pracami,
kompletowaniem danych i informaciji. Celem stosowania zasady przezornosci,
zasugerowalismy, aby tereny te potraktowac analogicznie jak w przypadku gruntow, ktore

1 0gdlnopolska baza proponowanych rezerwatdw przyrody z 2024 r. sporzgdzona przez Klub Przyrodnikéw
w ramach projektu ,,Rezerwaty przyrody — czas na come back”.
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ujete byty we wczesdniejszej korespondencji. Takie podejscie bytoby réwniez zgodne z pkt 1
c) Polecenia Ministra Klimatu i Srodowiska z 10 stycznia 2025 r. znak: DLk -
WGL.0335.3.2025.LP, wydanego Dyrektorowi Generalnemu Laséw Panstwowych (nr uwagi
w Panstwa pismie - 25).

Powierzchnia rezerwatu Borek wedtug ustanawiajgcego go aktu prawnego, wynosi 64,70 ha.
Zarzgdzenie Ministra Lesnictwa z 19 marca 1953 r. w czesci dotyczacej powierzchni
rezerwatu zostato zmienione Zarzgdzeniem Ministra Lesnictwa i Przemystu Drzewnego

z 3 maja 1965 r. Zatem aktem prawnym ustanawiajgcym rezerwat jest zmienione
zarzgdzenie z 1953 r. Przywotywanie w tym miejscu powierzchni 64,16 ha, wprowadza
czytelnika w btad (nr uwagi w Panstwa pismie - 41).

Z powazaniem

Zastepca Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach,
Regionalny Konserwator Przyrody

Przemystaw Skrzypiec

/podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:

1. Nadlesnictwo Koniecpol

2. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Kielcach
3. Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Le$nej o/Krakow
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